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Gid Vires Onkormanyzat
Jegyzdjétol

2131 Géd, Pesti at 81.

Tel: 27 530-030

Tdjékoztatas az Ugyrendi, Jogi és Kizbiztonsdgi Bizottsag
Valamint a Képviselo-testiilet iilésre

Tisztelt Képvisel-testiilet!

A God (Ujtelep) 6468/1 hrsz-0 ingatlan tulajdonosai (Bird Jdnos és Zachar Amanda)
képviseletében Dr. Koppany Miklés iigyvéd 2009.04.01. apjan kelt beadvanyaban
(Ugyiratszam:1638/2009) vételre ajanlotia fel fenti ingatlanbdl 711 m2 tertileti terekrészt
Gsszesen 2.986.200.-Ft vételaron. A vételi ajanlat tekintetében G&d Véros Onkorméanyzatdnak
szakbizottsagai t6bb alkalommal is aflast foglaltak abban, hogy az Onkorméanyzat nem kivan
¢Ini ezen felajanlott lehetséggel, azonban kérelmezék a kdzelmultban ajanlatuk indokoldsa
¢rdekeben a Budabrsi Vérosi Birosag hasonlé témakérben hozott ftéletét csatoltak be, amely
tartalmilag az alabbiakrdl rendelkezik:

A csatolt itélet szerint Brd Véros Onkormanyzata mint felperes keresetet inditott azon
ingatlantulajdonosok ellen, akiknek ingatlandn az Onkormanyzat 1986-ban sajat beruhdzasban
viznyomoévezetéket épitett. Az Onkormanyzat annak megéllapitasat kérte, hogy a Pik.
168.§(2) bekezdése alapjan a telki szolgalmat a vizvezeték vonatkozasaban elbirtokolta.

A birdsag megallapitotta, hogy a vizvezeték a foldhivatali térképen feltiintetve nincs és a
tulajdoni lapon sem keriilt feltiintetésre a vizvezetésre vonatkozd szolgalom. Ennek
megfeleléen az ingatlan tulajdonosai az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva, ellenérték fejében
szerezték meg az ingatlan tulajdonjogit, igy a Ptk. 121.§(5) bekezdése alapjan az ilyen
ingatlantulajdonossal szemben az elbirtokldsra iranyulé kereset nem megalapozoit, ezért a
keresetet a birdsdg elutasitotta, tovabba kiilon itéletben kitelezte Erd Varos Onkorményzatat,
hogy a vizvezetéket az érintett ingatlanrdl tavolitsa el.

A God, 6468/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjan a kdzmiivezetékekre vonatkozd szolgalmi
Jog (a gizvezeték kivételével) szintén nem Keriilt feltiintetésre annak ellenére, hogy az
ingatlanon kiépitésre keriilt az elektromos és viz gerincvezeték, vizelvezetd drok, valamint
szennyviz gerincvezeték is.

Ezen fenti indokok alapjan az ingatlan tulajdonosai kérik az Onkorményzatot, hogy az
Onkormanyzat a 6468/1 hrsz-u ingatlanbol 711 m?2 térmértékii teriiletet vasaroljon meg fenti
vételaron.
Allaspontunk szerint amennyiben God Véros Onkormanyzata és az ingatlan tulajdonosai
kozott peres eljirasra kertilne sor, fenti itéletben foglaltakhoz hasonld déntésre lehetne
szamitani.

Gad, 2009. oktdber 12.
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A Budabdrsi Varosi Birésag az Erd Varos Onkomanyzata /2030 £rd, Also 1.3/ felperesnek,-

a Dr.Szendréi Lajos ligyvéd /1068 Budapest, Ki'ra'!y u.72.1/15./ altal képviselt Bilau Léring
/2030 Erd, Fuvaros u.18./ L.rendq,
Sz&ke Ferenc /2030 Erd, Szent Istvan u.89/b / 1 rendi alperes ellen

szolgalom elbirtoklasa irdnt inditott perében rheghozta az alabbi
ITELETET:

A birbsag a felperes keresetét elutasitja,

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg alpereseknek 15 nap alati 12.500.-azaz
Tizenketibezer-Gtszaz forint perkditséget.

A feliegyzett 15.000.- azaz Tizendtezer forint kereseti ileték a Magyar Allam terhén marad.

Az itelet ellen a kézbesitéstdl szamitolt 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, melyet
irasban, harom példanyban, a Pest Megyei Birdsaghoz cimezve a jelen birdsagnal kell
benyiijtani. ‘ :

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkditség viselésére vagy 8sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy &llam altal elblegezett kdliség megfizetésere vonatkozik, vagy
csak az elGzetes végrehajthatosaggal, a teliesitési hataridbvel vagy a részleffizetés
engedelyezesevel kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az ftélet indokolasa ellen irdnyul —
és a felek targyalas taridsat nem kérték ~ a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason
kivill biralhatja el.

A felek kbzdsen kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokd birdsag targyalason kiviil biralja
al.

-Ha a fellebbezésben vitatoit érték nem haladja meg a kettbszazezer forintot vagy a keresstt
kérelemben megjeldlt kdvetelés 10 %-at, ez esethen fellebbezésnek csak az elsd foka
eliards szabdlyainak lényeges megseriésére, vagy az (igy érdemi elbiraldsanak alapjaul
szolgald jogszabdly téves alkalmazdsara hivatkozassal van helys. liyen hivatkozas
hianyaban a fellebbezést a masodfok( birdsdg hivatalbdl elutasitja. A—faiiebbezés
elutasitdsanak ezen az alapon nincs helye, ha a fellebbez megjeldli, hogy az elsé foku itélet
meghozatala elotti eljgrés mely mozzanatat tarija jogszabdlyséridnek, illetve azt, hogy az
[télet lidspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A mésodfokl birdsag az ligy érdemében targyalason kivill hataroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésben

kérheti.
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INDOKOQLAS:

Az Erd, 2585. hrsz, 686 m2 nagysagu, miivelés aldl kivett beépitetlen tertilet Erden a
Fuvaros u.16 sz alatt helyezkedik el, sarokteiok.

Az I’;‘rd, 2585. hrsz melfett hizédik Fuvaros utca /20980 hrsz ! &s a 2586/1. hrsz kézterlilet.
Az Erd, 2585. hrsz ingatlant Széke Ferenc 1980.aprilis 21-én vasarolta. Széke Ferenc mint
eladé és Bilau Lérinc mint vevé 2000.mércius 1-én kotsttek adasvételi szerzédést az Erd,
Fuvaros u.16.sz alatti, 2585. hrs ingatlanra. 2000.marcius 8-an modasitottdk a szerzidést 4

kézben fetmertiit koriiimények miatt a vételarat 1 00.000 Fi-tal leszalitottak.

Az |.r.alperes a 2000.marcius 1-i vételt kbvetden felkereste a polgarmesteri hivatait, vatamint
~ irashan a hivatalhoz fordult, kérte az aszfaltt as viznyomocsé athelyerését majd azt, hogy
neki masik telket adjanak.

Az Erd, Fuvaros u.16.sz.alaiti,érdi 2585 hrsz-on athalad egy NA.150-es KM-PVC vezeték,
Erd Vérosi Tandcs VB.Miiszaki Oszidlya 1985-ban sajat beruhdzashan épitette a perbal
ingatlanon keresztil a viz nyomdvezetéket. A kiépitést a Dél Buda Térségi Viz-, és
Csatornamii Tarsulat végezte. 1992-13) kozmiivagyon az Gnkormanyzat tulajdona. A
szolgaltatd  az Erd és Térsége Regionélis Vizkozmii Kit., amely csak miikadteti g
vezetekrendszert.

Az érdi 2585. hrsz-on az 1980-as évek eldtt sthalad a kbziit,

Felperes keresetében kérte annak megallapitasat a Ptk.168.§./2/ bek. alapjan, hogy a telki
szolgalmat mind az (t, mind a vizvezeiék vonatkozasaban elbirtokolta.

Alperesek a feiperesi kereset elutasitasat kérigk,
A felperesi kereset nemn megalapozoit,

A Ptk.168.8./2/ bek. szerint «Elbirtokléssal szerzi meg a telki szolgaimat az ingatlan
tulajdonosa, ha s masik ingatlan hasznélata ellen annak birtokosa tiz éven &t nem
filtakozott.”

A kommentar szerint az elbirtoldashoz az sziikséges, hogy a jogot megszerzd fél a masik
ingatlant szolgalomszerten haszndlja. A térvény a szolgalom gyakorlasdra az érintett
ingatian mindenkori birtokosat jogositja fal.

A felperes fill. jogelddje/ magatartasa az Gt vonatkozasdban az Utburkolat elhelyezésében,

A birosdg megitélése szerint meg ha alperssek tudtak is rola, hogy az it valamilyen
meértékben atszeli az ingatlant, de nem a Ptk.4.8./4/ bek. szerinti resszhiszemiisag ha a vevé
az ingatlannyilvantariasi allapotban, az ingatian szolgalom mentes voltaban bizott.

Nem a kellé kériltekintés elmulasztasa az sem, hogy a vevd az ingatlant este tekintette meg.
Nem foldmérs személy szédmara puszta megiekintéssel az ingaflan beazonositasa, az
ingatianhoz képest az (it elhelyezkedése pontosan nem allapithaté meg.
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Ramutat tovabba a birbsag, hogy a felperesi ingatlanok rendelietésszerll hasznalatahoz
alperesi ingatlan hasznalata nem szlikséges, megvaidsult, elbirtokids esetén is a
Ptk.170.8./1/ bek. alapjan a szolgalom megsziintetésének lenne helye.

A vizvezeték a foldhivatali térképen feltiintetve nincs, nem lathaté a tulajdoni tap
vizvezetésre vonatkozo szolgalmat sem tintet sl A Ptk.121.8./5/ bek.alapjan az
L.r.alperessel, mint ingatiannyitvantartasban bizva, ellenérték fajében szerzé féllel szemban a
felperesi kereset nem megalapozott.

A blrGsag a felperesi keresetet mind az U, mind a viz vonatkozasaban elutasitoita.

A birdség a tényallast a felek eldadasai, iratcsatolasai alapjan &llapitotta meg. Mellézte a
birdsag a foidmers szakérts kirendelését, melyre nézve felperesi bizonyitasi inditvany volt,

figyelemmel a birésag jogi aliaspontjara.

A birésag a Pp.78.8.alapjan a pervesztes felperest kételezte a pemyertes alperesek javara
perkditség fizetésére. A felperes illetékfeliegyzési joga és perveszlessége folytdn a
feliegyzett illeték a Magyar Allam terhén marad. A perkdliség, illeték mértékénél a birdsag a

felperes altal meghatarozott pertargyértékbé! indult ki.
A fellebbezési jogosultsag a Pp.233.§-an atapuil.

B udabrs, 2003.4prilis 28,

dr.Fedomé dr.Utasi Erzsébet sk.
Lird
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Végzég:

BUDAORSI VAROSI BIROSAG

5.P.21.166/2003/3. Az itélet 2003.oktdber %3:52’19555??.
WPy B.Ors, 2003.okt. 30, o0 ,d%§>\

dr.Fné dr.Utasi Erz é%et
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A Budadrsi Varosi Birdsag a Dr.Szendréi Lajos ugyvéd /1068 Budapest, Kiraly u.72.1/154
altal képviselt Bilau Lérinc /2030 Erd, Fuvaros u.16/ felperesnek, -

2 Dr.Bedd Zoltan jogi eléadd altal képviselt Erd Varos Gnkorményzat 12030 Erd, Als6 u.3/
alperes ellen

birtokhéboritas miatt inditott perében meghozta az alibbi
ITELETET:

A birdshg kételezi az alperest. 15 nap alatt sziintesse meg a birtokhaboritast oly modon, hogy
az Erd, 2585 hrsz ingatlanrd] a kézutat és a kbzizemi vizvezetéket tivolitsa el
Ezt meghaladéan a bir6sag a felperes keresetét e ]y ¢ asfitja.

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 22.000.- azaz Huszonkettezer forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, melyet irasban,
hérom példanyban, a Pest Megyei Birdsaghoz cimezve a Jelen birdsagnal kel benytijtani.

nem fizetett ilieték vagy allam aleal elolegezert koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak
az  elbzetes végrehajthatossggal, a teliesitési  hatdriddvel vagy a részletfizetés
engedelyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolisa ellen irdnyul - és
a felek targyalés tartésat nem kérték — a masodfokit birdsig a fellebbezést targyalason kiviil

biralhatja el,

Ha a fellebbezésben vitatott érték nem haladju meg a kettGszazezer forintot vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kévetelés 10 Y%e-at, ez esetben fellebbezésnek csak az els6 fokn eljaras
szabalyainak Iényeges megsértésére, vagy ax gy érdemi elbfralasanak alapjaul szolgals
jogszabily téves alkalmazdsdra hivatkozéssal van helye. ilyen hivatkozas hidnyiban a
feliebbezést a mdsodfoka birésag hivatalbol elutasitja. A fellebbezés clutasitdsinak ezen az
alapon nincs helye, ha a fellebbez megjeloli, hogy az elsd foko ftélet meghozatala eldtti
eljaras mely mozzanatat tartja jogszabalysértnek. illetve azt, hogy az itélet 4llaspontja szerint
mely jogét vagy jogos érdekét sérti,

A mésodfokil birdsdg az gy érdemében térgvalason kivii hatdroz, a felek bé_rmelyikéﬂf:k
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezs fii a fellebbezésben kérheti.
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INDOKOLAS:

Az Fird, 2585 hrsz, 666m2 nagységa mitvelés alol kivett beépitetlen terilet Erden a Fuvaros
u.16.5z.alatt helyezkedik el, saroktelek. Az ingatlan tulajdonosa 1/1 tulajdoni hanyadban a
felperes.

A felperes tulajdonat képezd Erd, 2585 hrsz ingatlanon 235 m2 teriileten helyezkedik el a
kozit és a vizkbzmii NA 150-es KM-PVC nyomévezeték . Ezeket alperesi jogeldd
megrendelésére helyeztek el, a kozut kezeldje, a vizvezeték haldzat tulajdonosa az alperes.

A felperes keresetében az ingatianan hizodd kézit megsziintetését, a kBzlt és a kdziizemi
vizvezeték alperesi tulajdont kdzteriiletre vald dthelyezését kérte.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperesi kereset a rendelkezd rész szerint megalapozott, azt meghaladdéan nem
megalapozott.

A Ptk.98.§.5zerint ,,A tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.” A Ptk.99.§.
szerint ,,A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni.....”
Felperest a birtoklds, hasznalat joga tulajdonosként a teljes ingatlanra megilleti.

Alperes az elfoglalt teriilet nagysagét, a kdzlt, vizvezeték 2585 hrsz-on vald elhelyezkedését
nem vitatta. Alperes a felperesi tulajdontt ingatlan alperesi birtoklasat, hasznilatat
igénybevételét megalapozd jogcimet nem adott eld.

A biroséag alperesi jogefm hidnydban alperest a kdzut, vizvezeték eltavolitasara kitelezte.

A bir6sag a felperesi keresetet annyiban utasitotta el, hogy a kdzitt 1L a vizvezeték az alperesi
tulajdonra keriiljon. Felperesnek alperesi tulajdonban valo rendelkezésre mér jogcime nincs,
az alperes joga, hogy a kozit ill. a vizvezeték hova mishova keriil el a felperesi ingatlanrol.

A birésag a Pp.81.§./1/ bek. alapjin a nagyobbrészt pernyertes felperes javira, a pertargyérték
és a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban kotelezte alperest perkéltség fizetésére.

A fellebbezési jogosultsdg a Pp.233.§-4n alapuy.

Budadrs, 2003.augusztus 28.

dr.Fedormné dr.Utasi Erzsébet sk.
bird

etlirnh 1A Alteamaail hofivahmeail? new vindnart=1 1 & mima=imaoas/inea L vin=5123Th? 1 34 2009 19 1IN



15T 009 APR 07

§

Koppdny Miklés Ugyvédi Iroddja

Dr. Koppany Mik1és ugyvéd
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2120 Dunakeszi, Radndti u. 2], (2121 Dunakeszi, P 44}
Telefon/fax: 27/342-521, mohil: 20-9384452, e-mail drkoppanyi@invitel hu, koppanydr@email com
Adbszdm: 18690369-3-13, OTP Bank Rt. 11742104-20028259
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Tisztelt Jegyzd Uyl

Alutirotrt Dr. Koppeiny Mikiss Hgyvéd Bitg Jinos és Zachar Amanda iigyfelein meghiisdhi] é5 képuiselesihen
thdrva,  figvelemme! a Cod — Giditelep, 6468/ 1. hessd. ingatian baszndlatival  kapesolatosan Sobytatots
megbeszilisekre, Ritliussen Birg Janosnak a Polgirmester sirva] 4 a Jegyzd sral 2009. 03. 30, nafyan tartoty
agyexielésre az alibbiakat adom ols,

A kordbban folyamatban voly birfokvédelmi eliinds sordn dy. Nagy Atisla alisgyzi zenyként rigeitete, hogy a nem
vitatorian fgyfeleimt tulgdondr Répexd ingatianrésst az (jﬂkarmérgy{at utcaként, kigteriletként kozelte, Kezeli,

Ezz a tinyt a fent hivatkozott magbeszélés sordn Polgdrmeser iy 5 megerdsitetie,

A fentieket erdrit; 4. a iy i, bogy exen telekrissen elismeston onkormdnyzat hossdiirissal és engedéityel
Rizmihdlizatokat foktotick s, tletileg épitettek ki anblfiil azonban, bogy exzel kapesolatosan ag inatlan tlgidonosar
1erbére szolgaimi jog kerilt voina ag ingathan-nyilvintaridsh, bejegysisre. A Rordbbiakban Eoriile kiépitisre ag
elekiromos és vi ZeTTRCesoteR, valamint vizelvesetd drok keriilt Rialakdtisra, Bz kiverdon a STENNYVIR, gerincvesptik is
lefeketetésre kerill,

Kordbbi ogyextetés sordin Popele Jubianna beruhdgidsi osstd VERSE elismerte s megerdsitotte, hagy a fentick sxering
kicpitett szennyois gerincvesetikre bekités engediyt adiak ki

A fent letriakat gazolia és Limassgia ali a levél mellékleisking mdsolathan csatols, a kizmiekts] besgersett bekiter
helyszinrajzok, a hivatkozott birtokvédelyi elfdrishan kedsziily Jegyzikinyy és hatdrozat.

A fentiek azonban azg is jelentik, hogy figyfeleim EXen lelekrésy, hasyndlatidban, mdy akkor is, ba azt a Hnylagesen
&izHitnak mingsili Mayerly uteai oldalon lexdridk, jelentds méntékben Rorldtosoltak.,

A Bird Jinos é a Polgdrmester illetve a Jegyzd wrval folyiaross Weterdsen elhangzottakra figyelemmel a Jent bivarkogos
1T m2 feritlersi lelekerészt — melynek bebyszinrait coatolom - igyfeletns kdpviscletiben az Oﬂzéamzé@r{atﬂak, a
Karolyi Zoltin azsdgligyi szakérts dltal Részitett s3akvileminyéhen meghatdrozoit 7.000,-Ft/m2 4r 60%-dnab
megfeleld, 4.200,-F2/ m2 diszeren 711 x 4.200 = 2.986. 200,-Ft vételiron nmegvételre ismét felajiniom.

Kerem a fontiek seives elfogadisil azzal, hogy termés3etesen akadr figyfolei
sxeriélyesen is dllunk T, ] egy30 Ur rendellesiésére!

L2
B

,ég_r én elozetes idGpont-eguesterist Rivetson

Dmm,(eeqi. 200904, 07,
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Pénziigyi Ellendrz6 és Koézbeszerzési Bizottsiag
elndékétol

ELOTERJESZTES

a Képvisclo-testiilet 2009. oktdber 21-i iilésére

Targy: 6468/1 hrsz-u ingatlan helyzete

A bizotisdg 2009. oktober 13-1 {ilésén targyalta fenti napirendet és 6 ,,igen” egyhangt
szavazattal az alabbi hatarozatot hozta.

Gid Vires Onkormdnyzat Pénziigyi Ellenérzi és Kozbeszerzési Bizottsiga felkéri a Jegyzot,
hogy a 6468/1. hrsz-ii ingatlannal kapcsolatosan kibévitett, szakvéleményekkel kiegészitett

eldterfesztést készittessen, mely alapjan a bizottsag vijratargyalia a napirendet.

Hatarido: azonnal
Felelos: Jegyzo

Gad, 2009. oktéber 13.

__.dr. Pintér Gybregy
- .PEKB elndk




