Géd Varos Onkorméinyzata
Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdjétl

2131 Géd, Pesti it 81.

ELOTERJESZTES
a
Képviseld-testiilet iilésére

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Family Frost Kft. évek ota mozgddrus tevékenységet folytat G6d varos teriiletén. A
kozterilet hasznalati dij mértékét magasnak talalta, erre vald tekintettel Alkotmanybirosdghoz
fordult. Inditvanydra az Alkotmanybirsdg a tobbszér modositott, 34/ 1991.(X1.20.) sz. Ok
rendeletiink 1. sz. mellékletében szerepld dijtétel, amely a kdvetkezé:

2. Mozgobolt 500 Ft/m*/nap”
szovegrészt diszkrimindeiora hivatkozassal a 106/2010. (V1. 10.) szamU AB hatirozattal
visszamendlegesen megsemmisitette, alkotmdnyellenesség cimén.

Az Alkotmdnybirosagi dontés értelmében a kozterillet-hasznalatardl szolé hatdrozatot a
Képviselé-testiiletnek kell modositania.

A Képviselo-testiilet a 21/2010. (_VH’.OS.)__ sz. Ok. rendelette] modositotta a kozteriilet
hasznalatard} sz6l6 34/1991. (X1.20.) szamu Ok. rendeletét.

A dijtétel a kdvetkez6képpen alakul:

2010, jolius 8-161 2010. december 31-ig terjedd id6tartamra a kozteriilet-hasznalat dijat
139.740,-Ft-ban, azaz Egyszirharminc-kilencezer-hétsziznegyven forintban allapitja
neg.

Az elsé félévi idbszakra pedig, az ezen rendeletet megelSzéen hatalyban 1évé rendelet
dijszabasat alkalmazta, vagyis a 2008. évit, mivel a 2009. évre hatalyos dijtételeket
megallapitd tnkormanyzati rendeletet is megsemmisitette az Alkotmanybirdsag. A kozteriilet
hasznilatardél sz6ld 34/1991.(X1.20) sz. Ok, rendelet 1. szdma mellékletét modositd
62/2007.(X11. 14.) sz. Ok. rendelet alapjan a dijszabas a kivetkezd:

2010. janudr 4. - 2010. jolius 7. kozotti id6tartamra a kozteriilet-hasznalat dijat 184.000,-Ft-
ban, azaz Egysziznyolevan-négyezer forintban illapitja meg.

Hatarozati javaslat:

Gid Varos Onkormanyzat Képviseld-testitletének
........... 2010.(1X. ....) sz. Ok. hatirozata




A FAMILY FROST Kft (2040 Budabrs, Budapesti 1t 62-64.) G6d Varos Onkormanyzat
Polgarmestere 4ltal kozteriilet-haszndlati engedély targyaban 6-121-4/2010. szamu
hatirozatival szemben benyujtott fellebbezése alapjan a Képviseld-testiilet a  6-121-4/2010.
szamU hatarozatot megvaltoziatja az alabbiak szerint:

2010. januar 4. - 2010. julius 7. kozotti idotartamra a kozteriilet-haszndlat dijat 184.000,-Ft-
ban, azaz Egyszaznyolevan-négyezer forintban allapitjia meg a kozteriilet hasznalatarél
7616 34/1991.(X1.20.) sz. Ok. rendelet 1. szamti mellékletét médositd 62/2007.(X11. 14.) sz.
Ok. rendelet alapjan.

2010. jalius 8-161 2010. december 24-ig terjedd idGtartamra a kozteriilet-hasznalat dijat
139.740,-Ft-ban, azaz Egyszazharminc-kilencezer-hétszaznegyven forintban allapifja meg
a kozteriilet hasznalatarol szélé 34/1991.(X1.20.) sz. Ok. rendelet 1. szdmu mellékletét
modositd 2172010, (VIL08.) sz. Ok. rendelet alapjan.

A fellebbezéssel tamadott 6-121-4/2010. szami hatdrozatban megallapitott s megfizetett
450.000.-Ft, azaz Négyszdzdtvenezer forint koézteriilet-hasznalati dij, valamint a jelen
hatarozattal megallapitott kozterlilet-haszndlati dijak kilonbdzeteként elrendeli 126.260.-Ft
azaz Egyszézhuszonhatezer— kettészazhatvan forint visszafizetését oly mddon, hogy azt
jelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil atutalassal kell teljesiteni a
FAMILY FROST Kft. OTP-nal vezetett 11742173-20121187-00000000 szamu szamlajara.

A feilebbezés tamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit hatdlydban tartom.

I¢ hatarozat feliilvizsgalatit jopszabdlysértésre hivatkozassal a birosagtol lehet kérni a
hatdrozat kozlésétdl szamitott harmine napon belill. A pert az Snkormdnyzat ellen kell
inditani.

INDOKOLAS

A Family Frost Kil. 2010. januar 4-¢én kozteriilet-hasznalat cngedélyezése iranti kérelmet
nyujtott be. Ezen kérelem alapjan God Varos Onkorméanyzat Polgdrmestere a kozterdilet-
hasznalatat 6-121-4/2010. szama hatarozatival engedélyezte és kotelezte a kérelmezit
450.000.-Ft, azaz Négyszaziivenezer forint dsszegl kozteriile(-hasznalatl dij meglizetéscre.
Ezen hatarozat ellen kérelmezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben hivatkozott arra, hogy a

hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalé Onkormanyzati rendeletet az Alkotmanybirsag
megsemmisitette.

Kérelmez6 inditvanyara az Alkotméanybirdsdg 120/2009.(X1.20.) AB hatarozataval az
kozterliletek hasznalatard] szold 34/1991.(X1.20.) sz. Ok. Rendeletének 1. sz. meliékletének a
mozgoboltokra vonatkozo dijtételét alkotmanyellenesnek mindsitette és azt a hatarozat
kozzétételének napjan megsemmisitette,

Kérelmezd inditvanyara kibirdetésre visszamendleges hatallval ugyancsak megsemmisitésre
keriilt az Alkotmanybirosag 106/2010. (VL.10.) sz. hatarozata alapjan a rendelet 1. szamu
mellékletének 2. pontjdban rdgzitett mozgoboltra vonatkozd dijtétele, amely 2010. évre
vonatkozdan allapitotta meg a dijfizetési kotelezettség mértékét. és amelvnek alapjan a
fellebbezéssel tAmadott hatdrozatban a kéztertlet-hasznalat dija megéallapitasra kertilt.



Mivel a 2010. évre vonatkozd dijtételt megallapitd rendeletet az Alkotmdnybirdsag a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitette meg, ezért az 6nkormanyzatnak a 2010.
januar 4. és 2010. jalius 7. kozotti idére vonatkozdan az ezen rendeletet megel8zden
hatdlyban volt rendelet dijszabédsait kell alkalmaznia a dijtételek megallapitasa soran.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 2009. évre hatilyos dijtételeket megdllapftd
onkormanyzati rendeletet is megsemmisitette, ezért ezen id6szakra vonatkozoan a 62/2007.
(X11. 14.) sz. Ok. Rendelet rendelkezései alapjan kellett a dijakat megallapitani.

2010. julius 8-t6! az Onkorményzat 1) modosité rendeletet alkotott, igy ezen idéponttol
kezd6dben a 21/2010. (VII. 08.) sz. Ok. rendeletben megallapitott dijtételek alkalmazdsara
keriilt sor.

A fellebbezésben foglaltakra és fenti szabalyokra tekintettel a dijtételek a fentiek szerint
kertiltek meghatdrozasra.

Kérelmezd a fellebbezésben hivatkozik arra is, hogy a mozgéboltként miiksdé gépjarmiinek —
mint barmely mas jarmiinek — joga van a kozteriileten megallni és vérakozni, ezért az
ertekesuesw hasznalt teriilet a fellebbezessel tamadott hatdrozat szamitasi alapjaul szolgalo 6
m? helyett a valdsagban csak 2 m”.

A kereskedelemrdl szoldé 2005. évi CLXIV. Tv. 2.§ 17. pontja szerint a mozgdboklt:
~Kiskereskedelmi tevékenység folytatdsdra kialakitott jarmi...”, ezért a hatirozat helytalloan
alkalmazta dijtétel szamltasanak alapjaul a jarmi egész temletekent —egyébként a kérelmezd
4ltal megadott 6 m>-t, - ugyanis a jogszabaly szerint nem a jarmiinek az arusitisra hasznalt
része, hanem az egész jarmil tekintendd mozgoboltnak. Figyelemmel azonban arra, hogy jelen
hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalé 62/2007. (XII. 14.). sz Ok. rendelet, valamint a
21/2010 (VIL. 08.) sz. Ok. rendeletek alapjén nincsen jelentésége annak, hogy az arusitohely
hany m’, illetSleg a kozteriilet igénybevétele hdny esetben tdrtént.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szoléd 1990. évi LXV. tv. 11.§ (3) bekezdése alapjan a hatarozat
feliitvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdssal a Pest Megyei Birdsagtdl lehet kémi a
hatdrozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil.

Az illetékre az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. sz. torvény az irdnyadd.

Gdd, 2010. avgusztus 19.

Dr. Szinay [iozsef
jegy(
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Ezen hatérzat a mai napon GOD VAROS ONKORMANYZATA
Jogerdrg waelkeden, Polgdrmestere
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Szam: 6-121-4/2010. R Tirgy: Kozteriilet-hasznilati engedély
El6add: Prohaszka Imréné

HATAROZAT

A Family Frost Kft (cg: 13-09-067318., szélhelye: 2040 Budabrs, Budapesti at 62-64,,
keépviseletében eljar meghatalmazas alapjian: Dr. Matyas Ldszlo igyvéd) részére Géd Viros
belteritletén mozgobolti 4rusitas céljara, egy db gépkocsibol, mélyhitatt termékek forgalmazdsara
2010. janudr 4-t81 2010. december 24-ig terjedé idétartamra, hetente hirom alkalommal (csiitértoki,
pénteki, vasirnapi napokra) 8sszesen 150 napra a kézteriilet-hasznd latat

Engedéilyezem

és 500.- Ft/m*/nap, az engedélyezett idGszakra vonatkozéan 450.000.- Ft, azaz Négyszizitvenezer
forint kézteriilet-hasznalati dij megfizetésére kitelezem, amely Gsszeget a kézhezvételts! szamitotr
L3 napon beliil egydsszegben kell befizetnie a Polgarmesteri Hivatal pénztaraban. vagy a mellékelt
csekken.

Fethivom figyelmeét, hogy amennyiben ezen Gsszeget fenti idGpontig nem fizeti be, ugy a kozteriilet-
haszndiati engedélye hatalyat veszti.

A kozteriilel hasznalatal az alabbi feltételekkel engedélyezem:

Amennyiben az engedély lejdrta utdn a teriiletet tovabbra is igénybe kivanja venni, vagy igényét
visszavonni, ugy koteles ezt a szandékar az engedely lejarta elétt irasban hatosigomnal bejelentent.
Kételes az igénybevett teriiletet és kdrnyezetét tisztan tartani, a gbngybleg, a szemét elszallitasarol,
valamint a kozterlleti {étesitmény esetén annak karbantartasaro] gondoskodni, Jelen engedély
indokolt esetben visszavonhatd.

A gépjarmiib6l torténé drusitds agy torténjen, hogy az sem gyalogos forgalmat, se mas
gépjarmiivek kizlekedését ne akadalyozza. Kérem, hogy kiilén figyelmet forditson a zajartalom
elkeriiiésére.

Az engedély idStartama alatt a kozteriilet hasznaléja a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges altalanos
baleset, munka és egészsépvédelmi eldirasokat, valamint a KRESZ szabdlvait kételes betartani.

Hatarozatom ellen a kézhezvételwdl szamiott 10 munkanapon belii! God Viros Onkorméuy zat
Kepviseld-testiiletéhez cimzett, de hatésagomndl benviitandé fellebbezésse| lshet éint. Az illeték
mertéke 1990, évi XCHL sz tv. 29, §. (2} bekezdése alapjan: Az elsé foki allamigazgatédsi hatarozat
ellent fellebbezés illeréke - ha e wrvény melléklete maskdnt nem rendelkezik, ¢s u fellebbezesi eljards
targvanak érieke pénzben megdilapithatd - a fellebberdssel €rintefl. vagy vitatott Gsszeg minden
megkezdett 10 000 forintja utén 400 forint, de legalabb 5000 forint. legfelicbb 500 000 forint. Ha a
fellebbesdst eljards targyanak értéke pénzben nem allapithato meg, a fellebbezés illetéke 5000 forin.™



INDOKOLAS

Kérelmezé 2010. februar hé 3. napjén _moz:gébolnt lizemelitetésére \’01]2-111(02.{3 kf’j;te:riilet—hasznélati
engedély iranti kérelmet nytjtott be 2010. januar ,4—t0[ 2()1 0. c’lec'ember 214-3(_.: u?rjeFIb ldotg?'tamra. )
Az e targyban 6-121-2/2010. szam alatt kibocsatott hianypotlasra felhivé vegzes alapjan kérelmezé
2010. februdr 24-an kelt beadvanyaban kozblte, hogy a kozteriilet haszndlati engedélyt heti 3
alkalomra esiitdrioki, pénteki €s vasarnapi napokra. évente sszesen 150 napra keri, valamint kazslte,
hogy a kiskereskedelmi tevékenyseg folytatdsara kialakitott jarmii altal elfoglalt teriilet 6 m2.

Kérelmezé beadvanyéban hivatkozott azon allaspontjara, amely szerint a 210/2009.(I1X.29.) Korm.
rendelet alapjan az értékesitésre elfoglalt teritlet nem a jdrmi; teljes teriilete, hanem annak egy része.

Osszesen 2 m2.

A koztertilet-hasznalat dijtételeit Géd Viaros (3[11(01'mdnyzaténak a kdzteriiletek hasznélatardl szolo
tobbszér médositott 34/1991.(X1.20.} sz. Ok. rendelete hatirozza meg. A kozteritlet hasznalatinak
2010. évi dijtételeit meghatarozé 1. sz melisklet 2. pontja szerint mozgdbolt esetén a kdzteriilet-
hasznalat dijtétele 500 Ft/m2/nap. (Megallapitotta a 34/1991.(X1.20.0sz. Ok, rendeletet médositd
38/2009. (XIL 10.) sz. Ok. rendelet)

A kereskedelemré! sz616 2005. évi CLXIV. térveny 2.§ 17. pontja szerint mozgbbolt: kiskereskedelmi
tevékenység folytatasara kialakitott Jarmi, illetve jarmiire szerelt vagy altala vontatott eszkdz.

A kérelmezd altal szolgaltatott adatok, valamint fenti Jogszabélyok alapjan 150 napra, 6 m2 teriiletre
vonatkozoan keriilt sor a k&zieriilet-hasznalati dif megallapitasira 500 Ft/m2/nap  dijtétel
alkalmazésaval.

Az ligyintézési hataridé 2010. marcius 22-¢n telik le.
Gad Viros Onkormanyzatdnak Szervezeti és Mdkodési Szabalyzatardl szalo 14/2009.(1V.24.) sz. Ok,
rendelet 6. szamu mellékletének 19. pontja szerint a polgdrmester dont a kézteriilet-haszndlati
engedély irdnti kérelmek iigyében.
A helyi 6nkorményzatokrél szdle 1990. évi LXV. tv. 11.8(2) bekezdése szerint a polgdrmester
{Iopolgarmester), valamini a Képviselo-testiilet bizottsaganak, reszonkormanyzat  testitletének
onkormanyzati jogkorben hozott hatésagi hatarozata ellen a képvisel6-testiilethez lehet fellebbezdst
benydjtani.
Hatésagom fenti hatdrozatot kézigazgatdsi hatésigi eljaras és szolgaltatis altaldnos szabaiyaird! szolo
2004. évi CXL.. tv. alabbi rendelkezéset alapjan hozta:

50. § (1) A hatésig kételes a dontéshozalalhor szlikséges 1énydllast tisztazni. Ha chliez nem
clegendSek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi efjarast folytat le.

72. § (1) A hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kdveteiményt nem allapit meg - tartalmaznia kel]

a) az eljard hatésag megnevezését, az iigy szamat és ligyintéz6jének nevét.

) a jogosult vagy katelezett iigylél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovibba az gytél alal a
kérelemben megadott, személyazonositasara szo) galé adatot,

c) az iigy targyanak megjels|ését,

) a rendelkezd részhen

da) a hatésag dontését, tovabba a jogorvoslat lehetdséuérsl, benyhjtasanak helyérsi és hataridejéral,
valamint a jogorvoslati eljardsro] valo tajékoztatast,

dbj @ szakhatosdg megmevezését &s allasfoglaldsa rendelkezd részet,

de) az eljaras lefolytatisaért fizetendd iiletéknek vagy dijnak az tgyiél részére (6rténd megfizetésre
vonatkozo dontést,

i) az eljardsi kislség megallapitasat, ha arrél a hatésig nem kiilsn dont,

dej az eljarasi koltségek viseléséral sz616 ddntest. ha arr6l a hatosag nem kitlén dént,

dfl a kowelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét es az dnkéntes teljesités eimaradasdanak
Jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési Kotelezettséget megailapitd dontéshen 2 késedelmipoték-
fizetési hitelezetiséara! és annak mertékérsdl szalo tajekoztarast,




dg) a hatarozatban megatlapitott fizetési kitelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij mértékérsl ég
meglizetésének, lerovasanak madjairdl sz616 tajékoztatist,

e) az indokolasban

ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az tigyfél 4ltal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mellézés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlisaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

ed) a szakhatdsagi allasfoglals indokoldsat,

eej az ligyintézési hataridd leteltének napjat, az ligyintézési hatarids tillépése esetén az arrdl sz61o
tajékoztatast, hogy az tigyintézési hataridét mely, az {ligyfélnek felrohaté okbdl nem tartotta be, vagy
hogy az ligyintézési hatirids tallépése esetén a 33/A. § alkatmazasanak van helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjén a hat6sag a hatdrozatot hozta,

eg) a hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utaldst,

7) a déntéshozatal helyét és idejét, a hatasksr gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a
dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskir gyakorldjaval,

g) a déntés kiadmanyozdjanak alairisat és a hatosag bélyegzdlenyomatat.

98. § (1) Az tigyfél az elséfokd hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési Jog nincs meghatarozott
jogeimhez kotve, fellebbezni barmely okbél lehet, amelyre tekintette! az érintett a déntést sérelmesnek
tartja. '

99. § (1) A fellebbezést - ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a dontés
kozlésétdl szamitott tiz munkanapon beliil lehet eléterjeszieni.

102. § (1) A fellebbezést annal a hatdsagnal kell eléterjeszieni, amely a megtamadott déntést hozia,
Elkésetts¢g cimén a fellebbezés nem utasithats el, ha a fellebbezésre jogosult a fellebbezési
hataridében a fellebbezést az elbirdldsdra jogosult hatdsagnal terjeszti eld.

Az eljard hatosdg hataskorét a kozigazgatasi hatdsagi eljardsrél szoi6 2004. évi CXL. tv. 19.§(2)
bekezdése, illetékességét a 21.§ (1) ¢) pontja alapozza meg.

G 6 d,2010. marcius 2.

-

TS
& Varad-Gniormanyzat
Dr. Garabon Sandor
jogtan&csos

Hatarozatot kapia: Jg Engedélyes
“2.,Dr. Métyas Laszlo a Family Frost Kft. képviseletében
Y. Pénziigyi Iroda (helyben)
L4 Dr. Garabon Sandor jogtanicsos
&, Kozteriilet-feliigyelet
6. Irattar.
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Dr. MATYAS LASZLG DGYVEDI IRODA

1065 Budapest, Révay u. 3. Tel/fax: 3] 2-9068, 312-9069
E-mail: ugyvedmg@axelero.hu

God Varos f}nkorményzat
Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdje

tmesterd Hivato:

2131 Gad.
Pesti u. §1.

Dr. Szinay Jozsef
Jegyzd

Tisztelt Jegyzs Ur!

Kdszénettel megkaptam az On 2010, Jilius 21-én kelt, 9-045-18/2010. iktatoszamu tajékozia-
tasat a 106/2010.(V1.10.) szdmu Alkotmanybirésagi hatdrozat végrehajtasaval kapesolatosan.
A tajékoztatast nem értem és nem is tudom elfogadni,

Szeretném Ont emlékeztetni, hogy a 2010. marcius 2.-4n a Polgarmester Ur 4ltal hozott 6-121-
4/2010. szamn kézteriilet hasznalati engedély targyn hatdrozatial szemben fellebbezést terjesz-
tetitink €8 a Képvisel6-testiilethez, amelyet a Polgdrmesteri Hivatal iktatéja 2010. 04.01. nap-
Jan Svirzsovics Ferenc aldirdssal 4tvett. A Keépviseld-testitlet a fellebbezés tigyében a maj na-
pig nem dontstt. Idékézben az Alkotmanybirdsag meghozta a fenti hatdrozatot.

A kézigazgatasi hatésagi eljards és szolgdltatds Altalanos szabdlyairdl szolo 2004, évi CXL
orvény (tovabbiakban: Ket) 117, §. (1) bekezdését is figyelembe véve a Képviseld-
testitletnek déntenie kell a Pol garmester hatarozatanak megvaltoztatdsa, vagy megsemmisitése
irant.

Ennek megfeleléen az On altal adott tajékoztatis nem fejel meg a torvényi elbirdsoknak, és 4
Képviseld-testiilet hatdrozatat nem helyettesili.

A ceget terheld hasznalati dij fizetési kistelezetiséget nem vitatjuk, mint shogy nem vitattul:
soha. A FAMILY FROST KA. a dij mértéke tekintetében van God Varos Onkormémyzattal
jogvitdban, Igy tovabbra is alkotmanyellenesnek tartjuk az Onkorméanyzat Képviselé-testiilete
altal. 212010.0VILE.) Ok szam alatt alkotott rendelet modositast. Ezzel kapcsolatos allaspon-
tunk kifejtését azonban a Képviselo-testiilet fanti dontésének Higgvényében tessziik meg.,
Kérem sziveskedjen intézkedni, hogy a Képvisels-testitlet legkdzelebbi {ilésén a FAMILY
FROST Kft. fellebbezését az Alkotmanybirosdgi dontésnek megfelelben birdlja el.

Intézkedését kaszondm.

Budapest, 2010, augussius 10,
Tisztelettel
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Dr. MATYAS LASZLO UIGYVEDI IRGDA

1065 Budapest, Révay u. 3. Tel/fax: 312-9068, 312-9069 - ——
l Polgdinre bor 1 onl Gad
. Crevet. T
T. Géd Viros Onkormanyzat
Képvisels Testiilet B
R U
2131 Gad T iSads.
Pesti 41 81.

N o
Géd Varos Onkormanyzat Polgdrmesterének 2010, marcius 2-4n kelt, 6- -121-4/2010. szam kéz-
terlilet-haszndlati engedély targyd hatdrozatdval szemben a FAMILY FROST Kft. 2040 Budabrs,
Budapesti (it 62-64. sz. alatti cég képviseletében

fellebbezést

terjesztek el6 és kérem a T. Képvisels Testilletet, hogy a fellebbezett hatdrozatot és az annak

alapjaul szolgalo, t6bbszér maodositott 34/1991.(X1.20.) sz. OK szam rendeletnek a mozgéboltra

megdllapitott dijtételét vizsgalja feltl és a kozteriilethasznalat ellenérigkeként redlis Gsszeglt koz-
terlilet-hasznalati dijat 4llapitson meg a mozgobolti tevékenységre.

Az Alkotmanybirosig az 1251/B/2008.7 szémui, 2009. november 16.-4n hozoit hatdrozatdval a
1'34/1991.(X1.20.) sz. Ok. szdmd rendelet 1. sz. meliéklet 2. pontjét megsemmisitette. Az Onkor-
' manyzat a megsemmisitett rendelkezés helyett 2010. janudr 27.-i ilésén Uj szabdlyozdsi fogadott

el 5 OO,—Ft/mQ/nap Usszegben. Megvizsgiliuk az énkorme’myzati rendelet médositasat és megalla-

pitottuk, hogy a kordbban fennallt, mintegy tizszeres aranytalansdg helyett az (i szabalyozds a

mozgobolti tevékenységet végzok batranyara jelenleg mar huszonétszérss mértak( ardnytalansa-

got hozott létre. A Polgarmester Ur kifogdsolt hatdrozata ezt a tarifat tartalmazza, Jelezziik, hogy
az Onkormdnyzati rendelettel kapcsolatos alkotményosségi aggélyaink miatt ismételten az Al-
kotmanybirdsighoz fordultunk.

A hatdrozattal szemben fenntartjuk azon kifogasunkat s, amely a kozteriilet rendeltetésts) eltérd

célra i6rténé hasznalatsra vonatkozik, A mozgobolt jarmil, a jarmiinek a kozteriileten joga van

megallni és varakozni, ugyan Ggy mint minden mas jarmiinek, tovibba hogy az értékesitésre
haszndlt teriilet mind&sszesen 2 m® kériil van,

Kérjiik a Képviselo-testiiletet, hogy fentiek szerint indokolt fetlebbezésiinket és az eldadottakat

mérlegelje ¢s egyedi dontéssel, vagy sziikség esetén az Onkormanyzati rendelet modositasival

hatdrozza meg a mozgéboltra vonatkozé koztertilet-haszndlati dijat.

Kérjiik tovabba, hogy a hatdrozat rendelkezd részének azon koielezését, mely szerint a kozteriilet-

hasznalati dij megfizetését a hatarozat kézhezvételéts] szdmitott 13 napon beliil rendeli ¢l a T,

Képviseld Testlilet semmisitse meg, mivel a hatdrozat Jogerére emetkedése eldtt a hatarozatban

elrendelt kitelezettség teljesitése irdnt nem Jehet intézkedni, az elézetes végrehajthatdsag elrende-

lése nélkiil.

Jelen fellebbezésiinkon 18.000,-Ft illetéket bélyegben lerovunk.

Intézkedésiiket koszanjik.

Tiszteletre]:

FAMILY FROST(\_KFL ke puisolghen 4o,
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106/2010. (VL. 10.) AB hatérozat’

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyeilenességének utélagos vizsgilatara iranyule inditvany targyiban meghozia a kévethezd
Latarozatot:
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Gdd Varos (5nkennényzaténak a kiztertilsrek hasznalataro] szolo 3471991, (X1, 20.) sz,

Ok. rendelete 1. szami melléklet 2, pontja alkormanyellenes, ezért azt a kikirdetésére visszamendleges hatallyal megsemmisiti.
Az Alkotmanybirosag ezt a haldrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi,

Indokolis

L

Az inditvanyozo God Varos Onkorményzatanak a kozieriiletek hasmalatirgl szolo 3471997 (XL 200) sz. Ok rendelet {a
tovabbiakban: Or.y |, szami mellékler 2. pontjdban megéilapitott, a mozgaboitra vonatkozé ditéiel alkotminyellenesséeének
inegallapitdsal és e rendelkezés megsemmisitését kérte uz Alkotmdnybirgsagol.

Az inditviinyozd, egy orszagos halézattal rendelikezs, mozgébolti tevékenységet végzd gazdalkodd szervezel el@adta, hogy 2008.
okidberében kezdeményezte az - akker hatdtyban volt - Or. mozgobolra vonatkozo dijtétele alkotmanyellenességének megaliapirasat
és megsemmistiését. ‘Az Alkotmdnybirdsée a mozgdboltokra megallapitott évi 401 500 Ft-os dijiételt 120/2009. (XI. 20.) AB
hatarozataban (ABK 2009 november, 2015.; a iovabbiakban: Abh.) alkolmz’myellenesr'\ek mindsiteite és megsemmisiletie, Géd Viros

o}
Onkorményzata ezt kbvetden a mozgoboltra vonatkozd dijtételt 500 Fi/m™ /nap sszegben dtlapitotta meg. Az indirvinyozo szerint ez 2

2
Jelenlegi szabdlyozas a 6 m™-nyi teritletet elfoglaié mozgobolt tekintetében a hasonld teriileten 1évé zlet, pavilon stb. dijtéieiches

(530, 600, ilierdleg 670 Ft/m™ /ha) keépest akar harmincszoros kiilonbséget is jelent. Az inditvanyozo ezért az Alkormany 70/A. S-aban

foglalt diszkrimindeié tilalndnak megsértése mian kezdeményezte az Or. emlitett rendelkezése alkotmanyelilenessége megaliapitavit
¢s megsemmisitését. Az inditvanyozé az alketményellenesség aldtamasztisaként hivatkozott az Alkotmanybirosag 38/1998. (IX. 23,
AB_hatdrozatéban (ABH 1998, 454.), a 21/2003. (V. 18.) AB hatérozatéban (ABH 2003, 784.). valamint az Abh -ban

megfogalmazott allispontjira.

[ Az Alkommany inditvannyal érintet rende|kezése:

SEAL§ D A Magyar Koztarsasde biztositia a terilstén tardzkodd minden szemely szamara az embert. tletve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilanhaztetes, nevezelesen faj, szin, nem, ayely, vallas, politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy tarsadaimi
szarmazds, vagyoni, sziiletgsi vagy egyéh helyzet szerinti killanhséotére| nélkil.”

2. Az Or inditvimnyval érinteu rendelkerésy

£oszomelléhier

K drteriilet-hasznilat dijtéelet

Diptere!

U gvr dipicte

P ifalet pavilon Tathe. garazs, ool sib ' Ny

Son- Frm Snags
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Az inditvény megalapozott.

=1, Az Alkotmanybirdsig szamos hatarozataban srtelmezte az Alkomdny 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amelynel
b értelmében a Magyar Koztarsasag teriiletén az emberi, illerve az allampolgari jogok, barmely megkiildnboztetés, nevezetesen faj. szin,
‘nein, nvelv, vallds, politikai vagy mas velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési vagy ezvéb helyzet szering;
kilonbségitéte! nélkil minden szemelyt megillemek. Kdvetkezetesen ervényesftett alldspontjz szerint a diszkriminacié tHialmag
elsdsorban az alkotmanyos alapjogok teren tett megkiilonbdzietésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbozietés nem ember;
jog vagy alapvetd jog iekimetéhen tarént, az eltérd szabdlyozas alkomanyellenessége akkor allapithalo meg, ha az az ember
méltésaghoz vald jogot is sérti. Az A [komanybirdsag ez utdbbi kirben viszont kizarolag akkor itéli alkotményelienesnek a jogalanyok
KOzon meghillinbozteiést, ha a Jogalkoto énkényesen, ésszerii indok nélkil rett kiilonbséget az azonos szabdlyozisi korbe tamozs
jogalanyok kozont 1941990, (1V, 25 AB hatarozat. ABH 1990. 46, 48.: 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990. 73. 7178
6171992, (X1, 20.1 AB hatérozar. ABH 1992, 280. 282.;35/1994. (V1. 24.) AR hatarozal, ABH 1994, {97, 203.1.

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta: a megkillonbéztietés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megktildnboztetés tilos A
hatrényos megkillonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egveniBkent (egyenlé mélidsayn személykent) keli
kezelnie és az egyéni szemponiok azonos mértékii figyelembevéielével kell a jogosulisagok és kedvezmenvek elosztisa szemporrjail
megiatarozni {%/1990. (V. 25.) AB hatdrozai, ARH 1990, 46. 48.]. A diszkriminacio tilalmdbo] tehdt nem kdvetkezik az, hogy az
allam - a kiildnbazs giethelyzetekben levdkre tekintetiel - ne kitlénbdztethetne, felléve, hogy ezzel az alkotminyos kovetelményeket
nem sért. Az Alkotmamvbirdsag szerint az aliam Jjoga - és bizonyos kérben kielezettsége is -, hogy a jogaikotas soran figyvelembe

vegye az emberek kdzitt ténylegesen megléve kiilonbségeket [61/1992, (X1, 20.) AB hatirozal, ABH 1992, 280. 262.; 74/1995. (Xli.
3.0 AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.7. A diszkrimindcid vizsgalatindl tehat az eisé eldontends kérdés, hogy az adott
szabalyozds lekintetsben allitott megkillonbozietés egymassal dsszehasonlithatd alanyt komre vonatkozik-e [49/1991, (1X. 27.) AB
hatdrozat. ABH [991. 246, 249.: 432/B/1995. AB hatdrozata, ABH 1995. 789, 792.]. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligvben
megdllapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a kézteriileti értékesitést vegzok (a kereskedelemrdl 52616 2005, évi CLXIV.
Wrvény 2. § 14. pontja) alkotak hemogén csoportol.

A kozteriitet hasznilataért fizetends dij, ahogyan azt az Alkotmanybiréshe az Abh.-ban is hangsulyozta & kizteriilet hasznalatanal
ellenértéke, Ennek megfelel$en a kazrerilet-hasznalat dijinak zlapvetden a koztertlet-hasmalat ériékét befuivasols tenyezdkhiz (a
n beliili elhelvezkedése, a haszndlat modia, idétartama sth.) kell igazodnia. A kdzteriilet-hasznalolk
vezdk alapjdn tett megkiifonbézietés nem tekinthetd alkommanyelienesnek™

tertilet nagysiga, a telepiilése
k6zb1t a kozteriilet-haszndlati dij mértéke tekintetében & tén
{ABK 2000, november, 2015 20165,

A jelen lgyben az onkorményzat a kizteriilet tényleges haszndlarihoz képest jelentdsen eliéré mertékben allapitotta meg o
kozterlileti ériékesités utan fizetendd kozeritlet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysagn helyet elfoglalé mozgobolt kb, masfél napig
tarté kozterilet haszndlataér kell ugyanis megkiizelibleg vgyanannyit fizetni, mint egy izlet. pavilon stb. egy havi kiizteriilet
haszndlataért. Az Alkomanybirésag kordbban mdr azt s hangsilyozta, hogy a  kozterlilet-haszndlat dijanak olvan szabilvozdsa,
amely a kitzteriilet-hasznalit ériékét meghatarozd tényvezdk azonossiga eselén, a szolgdltatastd] [iggetlen, annak értékét nem
befolyasolo szempontok alapjan kirfvéan magas dijfizetési kitelezettséget ir eld egves vallalkozokiz és ezzel megkitlinbdzietést tesz o
kozteriiletet hasznalo vallalkozok kozitt, Bnkényes, ezén alkotmianyellenes” [38/1998. (1X. 23.) AB hatarozat. ABH 1998, 454,
504371 Az Alkotminybirosag a 21/2003, (1V, 15.) AB batarozatban megerésitette, hegy alkotmanyosan nem indokolhato az o
szabilyezas, amiker a Lésreriilet-husznalati dijat olvan szempontokra alapijah, amelvek a kozerilet haszndlatavai aincsenek
zzel a di mdridhe tekimetében nom relevans szempont alapjan, dnkényesen. Csszerit indok nélkiil tesznek

feszeliipy
megkiilonbizictest a hozieriiletel azonos leftételek meller hasznaid rereskedelmi. vendeglito-ipari kozteriilet-hasznalok kozst {ABH

2003, 784, 7893

Minderre (ekinieqel uz Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. 1. szami melleklet 2,
kiztertileli értékesités vegeok kézin, ami gy az Alhotmdny 70°A, & 01 bokezdtsdler Mg
ce2l azt megsemmisilete.
2 Ar Alkotminybirdsagrol szolo 1989, evi XXXIL térveny {a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1} bekezdése szerint ur
Alkotmanybirdsay ajtal megsemniisitett jogszabaly az errd] szold hatarozar kizzétételét kivetden veszt hatdlydt. Az Abtv. 43, & (4)
bukezddse dricimeben o Jog vagy az elprdst kezdeményezd kildndsen fontos érdeke indokolliatja az ettdl valo elerssi
Ebben az dgvben uz Allotanvhiresag megallapitonta, hogy 2009 povember 20-40 e Abli-ban (ABK 2009, november, 2013 )
hasonls indokelienal zemimisitetie meg o7 Or-pek az akkor hatdlvban volt, a mozgéboitokra diszkriminativan magasan 101 500
Fiievben nevhutarczon dijtércter. Ood ¥ Onkormanyzaty tehat a szabilvoziesal seemben tamaszion aikomuinvos eivardisal
iseretében hataroza mes jsmel alkotmanysénden a mozedbolt eseidén alkalmazoti dijtetelt, ¢véri oz Allotmanyvhiready o
g : U men dxe mellet

Wi, I

pontja indokolatlany) tesz kiitonbséget o
almazett dischriminacio tinimat serii,

palors

ingbizonsagra refintetie] Gontin o Ritoyisoil rendelhescs Lihirdaiezsre o isczamendfeges haraby

A hatarers Magear aslimeben érméne i

Foediprnt 2000 dong o
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Lezdrva: 2009, november 23, CompLex Jogtar Plusz expregsz
Hataly: 2009.X1.20. - Polgdrmesieri Hivatal
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. : , I
120/2009. (X1. 20.) AB hatarozat
AMAGYAR KOZIARSASAG NEVEBEN!
Az Aikolmanybirdsig jogszabdly alkotmanyellenességének uldlagos vizsgalatira irdnyvuld inditvany  tdrgyaban meghozia 4
kovetkezo
hatarozatot:

Az Alkotminybiresig megailapitja, hogy Gad Varos Onkormanyzata Keépviseld-testitlelének a kazteriiletek hasznalatars! szaio
371991 (X1 20.) sz. Ok. rendelete 1. sz melicklets »2. Mozgobolt 401 300 Frev szdivegrésze alkotmanyellenes, ezén azl e
hatarozat kozzéételének napjaval megsemmisiti,

Az Alkotminybirdsag ezt a hatarozarat a Magyar Kozlényben kisyzéteszi.

Indokolds

Az inditvanyozd orszdgos halozatal rendelkez, mozgobolti tevékenysépet végzé gazdalkodo szervezel A mozgéholti
tevekenyseget a kilonbozd onkormanyzatok teriiletén az onkormanyzattal kotott megallapodas. engedely alapjan. az Gnkormanyzat
rendeletében meghatarozott dij megfizetésével végzi. Az inditvany szerint God Viros Onkurm:’myzaténak Képviseld-testitlete a
kozteriiletek haszralatarol szolé, t6hbszir modositott 3471991 (X1 200y sz Ok, rendelet (a tovabbiakban: Or) 1. sz melléklele
dtlapitja meg a kézteritlet-haszndlat 2008, évre vonatkozo dijiételeit, ennek része: 3. Mozgobolt 365 000 Fu/éy.™ vonatkozik az
indilvinyozora, ennek a rendelkezésnek az alkotmanyellenessépét llttja az inditvanyozd. AII:’lspomju szerint ez a dijtéte] 16hb
tekintetben atkotmanyclienes: ltkézik az Alkomany 7O0/A. § (1} bekezdésébe, a diszkriminicia tHalmdba. az Alkotmanynak i szahad
versenyre vonatkozo 9. § (2) bekezdéséhe is. Az inditvinyozo gy véli, hogy az Or. indokolatlunul hitranyos helyzethe hozg o
mozgdbolt! levékenységel végz piaci szereplét a 16hbi kereskedGhiiz képest. Ha egy kereskedd mozgaboil tevékenyseget kivin

2 . - Sy g e
végezni a varos terilletén egy kb, 6 m” -nek megfeleld alaptertlete] rendelkeza gepjarmuvel, akkor havi 30 416 Ft, évi 365 000 14

2
Osszegl kozleriilet haszoalati dijat fizet az tnkormanyzatnak uz Or. |, szami melicklete 3, ponija alapjin. Ugvanakkor egy o m°

alapteriletli zletel (pavilont, tdroldl) mikodiets vallalkozd havi 2000 Fr kézteriilel hasznalui dijat fizet. tehat tizsreres a
kalonbsép u ket vallalkozd kozotl, o mozgoholll tevikenységel végzi hitranydra, Tovabb drmyalja a kitlinbségel az, hogy ar
inditvdnyord egy honapban mindosszesen nyole alkalommal (iehdt nyale n&pon). s cresen a napokon is legleljebh 0-8 rigu vess|
igénybe u kizterletel, Az inditvanyozd hivatkezik a 38/1998 (IX. 23.) AB hatidrozatra. amely a szolgdltatastol figgetlen, kirivean

he is

magas dijat alkotminyelenesnek tekinterte. Eldadta tovibbd. howy a tAmadott rendelkerés az Alkotmdny 9. § (2) bekeud
tkazik. Hivatkozotl arm, hogy az Alkouminybirdsag egyéricimii ¢s @bb esetben i hangsilyozolt alkotmanyeérielinezése szerinl o
verseny szabadsipa ugyan nem alapjog, de a piacgazdasip olyan feltétele, amelynek meplétd? é mikidését biztosituni az ailamnab i
feladata, mely feladal az slkolmanyos alapjogok intézményvédelmi oldalanak Kigpitesevel - példanl Jouscabilvalketissal -
teljesitend. Az Snkorminyzat sendeletalkotasaval nem o ve seny szabadsaganak védelnchen jart el, ez a seubadlyozis & mozgobolli
tevékenységet végzod személyek vallalkozashoz vako, az Alkoimdnvban rigzitett joginak ellehetetieniiléséher, vl

Kiegészité inditvany alapjan az Alkotménybirdsag megillapitotta, hegy az inditviny benvijtasat kavetaen a Képviselo-estilel
modositoua az Or-t, annak meilékletét, a modositas az inditviiny érdemét azonban nern erintette. czért az Alkotminybirosig -
kialakult gyakorlatinak megfelelacn - vizsgdlatat o hatlos O iehinetében vigezie el Az Cr. hatalvos melickiete szering o paviion,

tirolo dija havonta, m™-ként (a varos tertletén vald clhelyezhedéstdi figgoen) 610: 550: 480 Fi. ezzel szemben mozgabolt esetén
401 500 Fi/év: o hivatkozop kildnbség tehdl o hataiyos melleklet afapiin is kozel tizszeres
11,

LAz Alkotminy inditvinnyal érinteit rendelkezdsei:
SO0 8 (1) Magyarorszig gazdasiga olvan piacgardasie, amelyben s kozmlaidon o a magiiiiulapion eovemoan &5 covenio
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1. Uzlel, pavilan, fitke, tarole. garazs, tirold sth ¢i0 550 480
2 Mozgohalt 401 ) Frigy™

I

Az inditvany megalapozott,

1. Az Alkolmdaybirdsag szamos hatdrozatiban érielmezte az Alkotmany TO/A. & (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. amelvnek
rtelmében a Magyar Kbztarsasig teritletén az emberi, illetve az allampolgari jogok barmely megkiilonbizietés. nevezelesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzet; vagy tarsadalmi szirmazés, vagyoni, sziletési vupy egyveb helyvzet szerint
kulonbségtétel nélkil minden szeméivt megilletnek. Kavetkezetesen érvényesitett allaspentja szerint a diszkrimindcisd tilalma
eisdsorban az alkotmanyos aiapjogok terén tett megkillinbozietésekre terjed ki, Abban az esetben. ha a megkiildnbizietés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében toréng, az eltérd szabilyozas alkoimanyellenessége akkor dflapithato meg, ha az az emberi
méllosaghor valé jogot is sérti. Az Alkolmanybirdsiy ez utdbbi korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyellenesnek a
Jogalanyok kozéi megkiilonbozietsst, ha a Jogalkotd dnkényesen. ésszerd indok nélkil tet kildnbségel az azonos szabalyozisi
kéirbe tartozo jogalanyok kiiz6tt (91990 (V. 25,1 AB hatdrozat. ABH 1990, 46.48. 2171990 4X. 4.3 AB hatarozat. ABH 1990, 73,
77-78.; 6141992, (XL 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280, 282, 35/1994, (V1. 24.) AB hatarozat. ABH 1994, 197, 2(3.].

Az Alkotménybirdsag azt is kimondia: a megkiiltinbozteiés tilalma nem jelenti azt. hogy minden megkiilonboztetés tilos. A
hatranyos megkiilonbizieiés tifalma arra vonatkozit, hogy a jognak mindenkit egyventoként (egyenia meltosdgl személvkent) kell
kezelni €5 az egyéni szempontok avonos ménéki figyelembevéielével kell a jogosultsagok és Kedvezmiények eloszidsa szcempontjait
meghatarozni [9/1990. (IV. 23.) AR hatarozat, ABH 1990, 46. 48.). A diszkrimindcio tilalmabo! tehat nem kévetkezik az. hogy az
allam - a kiilonbozd élethelyzetekben lévikre - ne kalonbdzietheine, felisve. hagy ezzel az alkoumanyos kivelelményeket nem sért.
Az Alkotméanybirdsag szerint az aflam joga - és bizonyos kifrben kétetezensége is -, hogy a jogalkotas seran figyelembe VERYE AZ
emberek k6261t ténylegesen meglévé kiilonbségeket [6171992. (X1, 203 AB hatarozat. ARBH 1993, 280, 282, 741993 (Xil 155 AR
hatdrozal. ABH 1995, 369, 373-374.}.

A diszkrimindcio vizsgilatanal az elsé eldoniends kerdés, hogy az adott szabalyozds tekintetében allitott megkillonbizietés
epymdssal tsszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (1 27.) AB hatdrozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AR
hatdrozata, ABH 1995, 789. 792.]. Ebben az figyben a kozterileti engedély alapjan kiskereskedelmi tevékenvségel vépzok [u
kereskedelemrd! 52016 2005, évi CLXIV. torvény 2. § b pontia} atkomak az adott szabdlvozas tekintetsben homogén csoportol.

A kiizterdlet haszndlataért fizetendd dij. ahogyan azt az Alkotmanybirdsig a 38/1998. {1X. 235 AR hatdrozaiiban {a wovibbiakban:
Abh.) s megéllapitotia ,» kdzterier hasznglatinak elenéméke, Ennek meglelelden o kozteritler-haszilal dijanak alapvetoen a
kézteriilet-haszndtal ériekét befoivasold tényezdkhoz (a terillet nagysaga a telepiiiésen belii elhetyezkedése. a hasznalat madja,
idStartama sth.) kell igazodnia. A kdzterilet-hasznalok kbzéit o kizteriilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezdk alapjin
tett megkiiténbiztelés nem tekinthetd afkotmanyellenesnek™ (ABH 1998, 454, 456.).

A kéztertitet-hasznalati dij ménékéaek a megillapitisanal alapvetden az eifoglalt kozieriilet nugvsigit 6s az elfoglalis idodtartamar |
indokolt alapul venni, Az Or. meliékietdnek 1. pontju az clfogllt kizteritlet - dllandé jellepgel - elfoglalt nagysagai fggd !

o]
havonként dijtételeket allapit mep. Az ezzel dsszehasonlithatg 2. Mozgobolt 401 500 Frsy fizetendd dija 6 m alapteriiletd

malati di} o nwzgobobs

gépidrmitvet figyelembe véve kizel tizszerese. dsszerit indok néllkil meghatirozott kdzterilet-has
tevekenységet viged villalkozt halrdnyire,

Az Alkotminybirosig az Abl-bun azi is hangsilyozia. hogy a . kézteriier-hasznalkat dijanak olvan szabilvozasae, amely a
ROzterilet-hasznalar ériekél mephatirazo tényezdk azonossige eseién. a szolgillatastal foggetien, annak &téhét nem befbivasoid
seemnponiok alapjan kirivoan magas dijfizetési kotefezettsépet ir eld egyes vallalkozokra és ezzel megklonbozietést tesz o
kozteriietet hasznald valtalkozok kezit, Bakényes. ezdrl alkotmanyellenes™ (ABH 1998, 454 456-457.). Az Alkotmanybirésag «
212003, IV, 18) AB hatarozatban megerositeiie, fogy alhomdnyosan nem  indokolhatd az a szabdiyozis, wmikor o
kézterilel-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek o kozteriifet haszndlotival nincsenck deszeflippéshen. s czvel o
dil inéricke tekintetében nern relevins szempont afapjdn. dnkényvesen. ésszerdl indok nétkill tesznek megkiilnboztetdst a kdzterilete
azonus feltételek mellett hasznalo kereskedelmi, vendéglito-ipari kizieritler-hasznlok kizott (ABH 2003, 784. 789.).

A fentick alapjan az Alkotmdnybirosag megdllapitotta, hogy az Or, 1. szima mellékletének 2. poniju. a mozgobolti levékenys
megallapitolt dij éeszerlt indok néfklil tesz aranytalanul nagy kitidnbséger a kozterlileten drichesitist végzok kdzatl ami g
Adicounany 70/A, & (1) bekezdéséhben aregfogaimazotr diszkriminaciv lilaimat séri, ezén a tamadot! rendelkezést megseImmisitetie,

2o Mivel az Atkotmdnybirosag az Or. 1. szami meliékleiének 2 pontia alkotmanvellencsségér az Alkotmany 70AL 3§ [N

bekezdésébe Gikdzése miati megailapitona, exért az Alkoimany 9. ¢ (2 bekezdése alliton serelmének a vizsgdlatit az eddig
£36

ayakoriatdl kitvetve [31/1994, (VL 5.0 AB haturosa, AR 99 133 136.] melldzie,
A hatarozat Magyer Kazlonyben t6riend kozréiéels oz Alkotmidnybirosagrol 52018 1989 dvi XX, thrveny 41, ¢-au alupul
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Budupest, 2009 november 16,
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Gid Varos Onkormdnyzatinak 21/2010. (VIL 08.) Ok. rendelete
a kozteriilet hasznilatarol sz6l6 34/1991. (X1. 20.) sz. Ok. rendelet médositasarol.

1. §
A 3471991 (X1, 20.) sz. Ok rendelet 2. § (1) pontja a kévetkezd u.) ponttal egésziil ki:
ry
u.) "Mozgobolt lizemeltetésére”
2. §
A rendelet 2. § (2) pontja a kivetkeziikkel egésziil ki:

kell meghatarozni. Nincs jelentésége annak, hogy az arusitéh

~A mozgoboltra kiadott engedély God varos kdzigazgatasi teriiletére szol. A dijtételt éves idStartamra
kozteriilet igénybevétele hany esethen térténik.”

ely hany négyzetméter, illetéleg a

A rendelet 1. sz. mellékler 2
2) Mozgobolt

pontjaban a mozgébolt dijitele a kovetkezSk szerint viltozik:
300.000 Fr/év
4.8
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Rendelet

Onkorményzati Rendeletek Tara

Rendelet tipusa:

Rendelet cime:

Modositott rendelet azonositda:
Rendelet targykddia:

Targykod megnevezése:
Kihirdetés détuma:

Hatalyba 1épés datuma:

Dokumentum kesziilt:

Dokumentumazonositd informacidk

62/2007.(XI1.14.)
Modositd
kbzteriilet hasznalatarol
34/1991.(X1.20.)

D5

Kézteriilet hasznalat, parkolds rendje |
2007. december 14.

2008. januér 1.
2008. januér 9.
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Rendelet szévege

Gid Varos C")nkornuinyzalzimlk 62/2007. (X1L 14.) Ok. rendelete
a kéizteriilet haszndlatarol szolo 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelet médositasarél.

1. 8§
A rendelet 1. sz. melléklete az aldbbiak szerint madosul:

1. sz. meliéklet

Kozteriilet-hasznalat dijtételei

Megnevezés Dijtétel
2008. évi dijtétel
L il IE1.
2. Uzlet, pavilon, fillke, garazs, Ft/m*/had
tarola, sth. - 5540.- S5040.- 440).-
3. Mozgdbolt 365.000.- Ft/év
4. Alkalmi arus 5.500.- Ft/nap

(pattogatott kukorica, édesség arus,
sorsjegy arusitas, feny6fa. disznévény,
cserepes virag arusiias, sth.)

5. Alkalmi szolgaltatds
(kerékpar megdrzés, utcai mérlegelés, 6.600.- Ft/nap
cipdtisztitas. korhinta, cellovilde, sib.)

6. Hirdetd berendesds, cég- ¢s cm-

tabla, 6nallo hirdetétabla, oszlop,

berendezés, valamint magdntulaj-

dond ingatlan hataran 16 co-ie Ft/m?*/hé

tafnyilé portal. kirakat 2.300.- 1.800.- 1.300.-

o

7. Epfési munkaval kapcsolatos
anyay, eszkdz sth. tarolas 550.- Ft/m*/hé

8. Kiallitas, vasar, sportrendezvény,
belépddijas rendezvény.
film és TV felvétel. epyeh esetenkénti megallapodds

8. (épjarmi térolas 3.000.- Ft/hé
fesak akkor, ha kézteriileti ichetdsée meoengedl, hatdsdgr jelzéssel nem rendelkezd és ay
tzemkeplelen geépjarmivek escichen

9 Nem kézint céljara szolgale himeriietre
nvitof garazs 3.000.~ Ft/hé
Megjegyzés: I terilet  Pesti ut menti teriilet
IL. teriilet Pesti t és Duna Kkisziitt teriilet
FEE teritley Pesti aiiol keleire esd teriilet
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A rendelet 2008. januar 1-én 1&p hatalyba.

Polgarmester Jegyzd
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